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Justitie — Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 42, 43 si 44 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicata de Cornelia
Panzaru si Elena Bordeanu in cauze de contencios
administrativ.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand
un continut asemanator, se susline ca prevederile de lege
criticate instituie un tratament diferit pentru persoane care
au aceeasi pregatire profesionala si care detin la o anumita
datad aceeasi funclie, ceea ce incalca dispozitile art. 16 din
Constitutie. Astfel, se arata ca vechimea in magistratura,
recunoscuta potrivit art. 44 din Legea nr. 92/1992, nu este
considerata si vechime in functia de magistrat in sensul in
care este definita notiunea de ,magistrat® in art. 42 si de
Jpersonal asimilat magistratilor” in art. 43 alin. 2 din lege.
in consecinta, se apreciaza ca neincluderea tuturor
functiilor prevazute la art. 44 din Legea nr. 92/1992, repu-
blicata, in asimilarea prevazuta de art. 43 alin. 2 din
aceasta este neconstitutionala.

Curtea Suprema de Justitie — Completul de 9
judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este intemeiata, art. 43 si 44 din Legea
nr. 92/1992, republicata, fiind contrare dispozitilor art. 16
din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata. in esenta, arata ca, in realitate,
potrivit criticilor formulate, obiectul exceptiei il constituie
numai prevederile art. 43 alin. 2 din Legea nr. 92/1992,
republicata. Cu privire la aceste dispozitii, considera ca ,in-
cluderea doar a anumitor categorii de functii in sfera celor
asimilate statutului de magistrat este o chestiune ce tine
de optiunea legiuitorului, de aprecierea acestuia asupra
oportunitatii sau necesitatii unei anumite reglementari, astfel
ca, sub acest aspect, exceptia este inadmisibila®. in
legatura cu fondul reglementarii cuprinse in textul de lege
criticat, este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 155/2002 referitoare la constitutionalitatea prevederilor
art. 5 din Legea nr. 50/1996, prevedere preluata in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002 privind
salarizarea si alte drepturi ale magistratilor.

Avocatul Poporului considera ca dispozitille art. 43
alin. 2 si ale art. 44 din Legea nr. 92/1992, republicata,
sunt constitutionale. In acest sens, in esenta, arata ca ,re-
glementarea anumitor drepturi si indatoriri specifice magis-
tratilor sau personalului asimilat magistratilor, inclusiv
acordarea adaosului la indemnizatia de incadrare lunara,
numai in raport cu vechimea efectiva realizata in functii de
judecator, procuror sau in alte functii asimilate acestora
este o optiune a legiuitorului, constituind o recompensa

pentru fidelitatea fatd de aceste functii“. In consecinta,
aratd ca reglementarea diferita a modalitatii de acordare a
indemnizatiei de incadrare lunara nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat, asa cum a statuat
in mod constant Curtea Constitutionald, principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate si nu ,este lezat atunci cand legiuitorul
stabileste un tratament juridic diferit, in situatii diferite”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42, 43 si 44 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 42: ,Au calilatea de magisirat si fac parte din corpul
magisiratilor judecatorii de la toale insianiele judecaloresti,
procurorii din cadrul parchetelor de pe langa acestea, precum
si magistrafii-asistenii ai Curfii Supreme de Justitie.”;

— Art. 43: ,in cadrul corpului magistratilor, ierarhia
functiilor de executie si de conducere se stabileste in raport cu
nivelul instanielor si al parcheielor, cu respeciarea condifiilor
de pregadtire profesionald si de vechime in magisiratura,
prevazute in prezenia lege.

Personalul de specialiiate juridica de executie si de condu-
cere, inclusiv secrelarul general si aajunctii acestuia din
Ministerul Juslifiei, precum si personalul de instruire si de con-
ducere, de specialilate juridicd, din cadrul Institutului National
al Magistraturii, indiferent de vechime, este asimilat
magisiratilor pe duraia indeplinirii funcliei. Prevederile prezen-
tei legi referiioare la drepturile si indatoririle magisiratilor se
aplicd in mod corespunzator si acesior magisirali.

Numirea personalului de specialitate juridica din Ministerul
Justitiei si din Institutul National al Magisiraiurii, asimilat magis-
trafilor, se face prin ordin al minisirului justifiel, cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 46.

Personalul de specialitale juridica din Ministerul Justifiei si
Institutul National al Magistraturii, asimilat magistratilor, poate
fi trecut in funclii de judecator sau procuror, in condifiile pre-
zentei legi.”;

— Art. 44: ,Constituie vechime in magisiraturd perioada in
care o persoand a indeplinit funciiile de judecétor, procuror,
personal de specialitate juridica in Ministerul Justitiei, in
Institutul National al Magistraturii, judecdtor la Curtea
Conslitutionald, judecator financiar ori procuror financiar la
Curtea de Conturi, magisirat-asistent la Curtea Supremd de
Justitie, la Curtea Conslitutionald sau la Curtea de Conturi,
functii de specialiiate juridica in fostele arbiiraje de stat sau
depariameniale, in laboratoarele de expertize criminalistice, in
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Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane, functii
didaclice in invatamantul superior juridic, functlia de ministru al
justitiei, secretar de stat ori de secrelar general si secretar
general acjunct in Ministerul Justitiei, functii de specialiiate juri-
dicd in institufia Avocaiul Poporului, notar, avocal, jurisconsult
sau consilier juridic. Perioada in care o persoand a avut calila-
tea de audilor de justitie conslituie vechime in magisiraiura, in
condiliile prevazute la art. 78 alin. 3.

Timpul cat o persoanad, licentiata in drept sau in drept
economic-adminisiraliv, este senalor sau deputat, avocat al
poporului, membru al Curtii de Conturi, personal de conducere
ori de executie, de specialitate juridicd, in aparatul
Parlamentului, Presedintiei Romaniei, Guvernului, Consiliului
Legislativ, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Curtii
Constitutionale, Directiei juridice si consulare din Ministerul
Afacerilor Externe sau in cadrul alior organe ale adminisirafiei
publice se considerd vechime in magisiratura.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispoziti de lege contravin art. 16 din Constitutie,
potrivit carora:

— Art. 16: (1) Cetdlenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, 1ara privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetatenia romana si
domiciliul in tard.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca dispozitile de lege criticate reglementeaza:
functiile care confera calitatea de magistrat si apartenenta
la corpul magistratilor (art. 42); ierarhia functiilor de
executie si de conducere in raport cu nivelul instantelor si
al parchetelor, cu respectarea conditiilor de pregatire profe-
sionalda si de vechime in magistratura, prevazute de lege,
precum si asimilarea in calitatea de magistrat, cu aplicarea
corespunzatoare a drepturilor si indatoririlor magistratilor, a
personalului de specialitate juridica din Ministerul Justitiei si
din Institutul National al Magistraturii (art. 43); funcliile care
constituie vechime in magistratura (art. 44).

in esentad, critica de neconstitutionalitate consta in
sustinerea potrivit careia, desi vechimea in functii de juris-
consult si de consilier juridic, respectiv vechimea in funcitii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

de specialitate juridica in fostul arbitraj de stat, constituie
vechime in magistratura, perioadele cat au fost indeplinite
aceste functii nu sunt recunoscute si ca vechime in functia
de magistrat, astfel cum este definitda aceasta notiune prin
art. 42 din Legea nr. 92/1992, republicata, si de personal
-asimilat magistratilor pe durata indeplinirii functiei®
previzute prin art. 43 alin. 2 din aceeasi lege. In conse-
cinta, se considera ca neasimilarea tuturor functiilor
prevazute la art. 44 din legea criticata functiei de magistrat,
cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor referitoare la
drepturile si indatoririle magistratilor, ,instituie un tratament
diferit pentru persoane care au aceeasi pregatire profesio-
nala si care detin la o anumita datd aceeasi functie, ceea
ce incalca prevederile art. 16 din Constitutie®.

Curtea observa ca, in legatura cu aspectele vizate prin
prezenta exceplie de neconstitutionalitate, tot prin raportare
la dispozitile art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 224 din 3 aprilie 2002. Prin acea decizie, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 din
Legea nr. 92/1992, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, Curtea a retinut ca ,acest articol vizeaza
egalitatea 1in drepturi intre cetateni cat priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si
libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea |ui“. S-a mai retinut ca, pentru aceleasi argu-
mente, imposibilitatea aplicarii textului de lege criticat si
altor functii juridice care nu sunt asimilate magistratilor
rezultda dintr-o optiune a legiuitorului, iar aceasta optiune nu
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie.

intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii, cele statuate prin
decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42, 43 si 44 din Legea nr. 92/1992 pentru organi-
zarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatda de Cornelia Panzaru in
Dosarul nr. 33/2002 al Curtii Supreme de Justitie — Completul de 9 judecatori si de Elena Bordeanu in Dosarul

nr. 38/2002 al aceleiasi instante.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.243
din 10 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, exceptie ridicatda de lon Tascovici in
Dosarul nr. 33/F/12/1999 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ca fiind neintemeiatda, deoarece preve-
derile legale a caror constitutionalitate este criticata sunt in
concordanta cu dispozitile art. 1 alin. (3) si ale art. 16 din
Legea fundamentala. In acest sens se invoca Decizia
nr. 16 din 22 ianuarie 2002 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 358 din 17 octombrie 2002, pro-
nuntata in Dosarul nr. 33/F/12/1999, Tribunalul Dolj —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulteri-
oare. Exceptia a fost ridicatd de lon Tascovici, intr-o cauza
civila privind reorganizarea judiciara si falimentul Societatii
Comerciale ,Textila® — S.A. Calafat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile de lege criticate contravin art. 1
alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 38 alin. (1) si (2), art. 43
si 51 din Constitutie. In esenta, in motivare se arata ca
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica unei cereri
care are ca obiect plata indemnizatiei temporare de munca,
indemnizatiei de concediu de odihna, indemnizatiei brute
lunare si salariilor compensatorii, ca drepturi ce rezulta
dintr-un contract de mandat comercial. Conditionarea
solutionarii unei asemenea cereri de achitarea taxei judici-
are de timbru este consideratd neconstitutionala de autorul
exceptiei, avand in vedere ca prin art. 15 din Legea
nr. 146/1997 se acorda sculiri de la plata taxei judiciare de
timbru pentru aceleasi drepturi, dar care decurg din con-
tracte individuale de munca si contracte colective de

munca, statornicindu-se astfel o discriminare inacceptabila
in lumina art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece aspectele invocate de autorul
excepliei nu vizeaza o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare a legii.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederea art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997, potrivit careia actiunile si cererile eva-
luabile in bani sunt supuse unor taxe stabilite
corespunzator valorii obiectului acestora, este o reglemen-
tare in cadrul unei legi speciale, cu reguli si exceptii
exprese, de stricta interpretare. Ca atare, considera ca
legea ofera un tratament juridic egal pentru toate persoa-
nele interesate in solutionarea anumitor cauze de compe-
tenta instantelor judecatoresti.

Avocatul Poporului considera ca dispozitia de lege criti-
cata este constitutionald. Instituirea taxelor de timbru repre-
zinta aplicarea indatoririi fundamentale a cetatenilor
consacrata de art. 53 alin. (1) din Constitutie, conform
caruia cetatenii au obligatia sa contribuie prin impozite si
taxe la cheltuielile publice si, asa cum s-a statuat in mod
constant in jurisprudenta Curlii Constitutionale, .este legal
si firesc ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din acti-
vitatea desfasuratd de instantele judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora“. Mai considera ca nu
este incalcat nici principiul egalitati in drepturi, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, asa cum
rezultd din jurisprudenta Curlii, regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, iar stabilirea unor exceptii de la plata
taxelor de timbru nu reprezinta o discriminare, c¢i un atribut
exclusiv al legiuitorului, pe care acesta il exercitd in consi-
derarea unor anumite situatii determinate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) ale art. 2, 3, 12 si 23 din

Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, al caror continut este urmatorul:

— Art. 2 alin. (1): ,Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la insiantele judecatoresti, se taxeaza asifel:

a) pand la valoarea

de 342.000 lei 17.000 lei;

k) intre 342.001 lei 17.000 lei + 10% peniru ce
§/3.420.000 lei depdsesie 342.000 lei;

¢) intre 3.420.001 lei 325.000 lei + 8% peniru ce
s/ 34.200.000 lei depaseste 3.420.000 lei;

a) intre 34.200.001 lei 2.787.000 + 6% peniru ce

s/ 171.000.000 lei

e) intre 171.000.001 lei
s/ 342.000.000 lei

1) intre 342.000.001 lei
s/ 1.710.000.000 lei

g) peste 1.710.000.001 lei

depdsesie 34.200.000 lei;
10.995.000 lei + 4% peniru ce
depdseste 171.000.000 lei;
17.835.000 lei + 2% peniru ce
depdseste 342.000.000 lei;
45,195.000 lei + 1% peniru ce
depaseste 1.710.000.000 lei.”

in opinia autorului exceptiei, aceste prevederi contravin
art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 38 alin. (1) si (2),
art. 43 si art. 51 din Constitutie, prevederi potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,Roménia este stat de drepl, democra-
tic si social, in care demnilatea omului, drepturile si libertatile
celdlenilor, libera dezvoltare a personalilalii umane, dreptalea
si pluralismul politic reprezinia valori supreme si sunt garaniate.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si iara discrimindri.”;

— Art. 38. alin. (1) si (2): (1) Drepiul la muncé nu poate
ti ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt
libere.

(2) Salariafii au dreptul la protectia sociala a muncii.
Madsurile de prolectie privesc securitatea si igiena muncil, regi-
mul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repausul saptaméanal, concediul de odihina
platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situaii
specifice.”;

— Art. 43: ,(1) Statul este obligat sa ia mdsuri de dezvol-
tare economica si de protectie sociald, de naturd sa asigure
cetdtenilor un nivel de trai decent.

() Celalenii au dreptul la pensie, la concediu de materni-
tate pldiit, la asistenia medicald in unitatile sanitare de slat, la
afulor de soméaj si la alte forme de asistenia sociala prevazute
de lege.”;

— Art. 51: ,Respeciarea Constituliel, a supremaliei sale si
a legilor este obligatorie.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine:

in esenta, potrivit criticii formulate, art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997 creeaza o discriminare inacceptabila in
lumina art. 16 alin. (1) din Constitutie, constand in
conditionarea solutionarii unei cereri ce decurge dintr-un con-
tract de mandat comercial de plata taxei judiciare de timbru,
in timp ce, potrivit art. 15 din aceeasi lege, pentru aceleasi
drepturi decurgand insa din contracte individuale sau colec-
tive de munca se acorda scutiri. Dispozitile de lege criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
pronuntandu-se prin numeroase decizii. Astfel, in legatura cu
o criticd asemanatoare celei din cauza de fata, prin rapor-
tare la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin
Decizia nr. 16 din 22 ianuarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2002,
s-a retinut ca ,instituirea unor exceptii de la regula generala
a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de plata taxei) nu
constituie o discriminare sau o atingere adusa acestui princi-
piu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie,
«Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege», fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii diferite,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului ega-
litati in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta
un drept, ¢i o obligatie constitutionala a cetatenilor,
prevazuta de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care «Celalenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheliuielile publice»". Prin aceeasi deci-
zie, in legatura cu sustinerile, ca si in prezenta cauza, refe-
ritoare la contrarietatea cu prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), Curtea a constatat ca ,instituirea taxelor judi-
ciare de timbru reprezintd o aplicare a principiului consacrat
de art. 53 alin. (1) din Constitutie, conform caruia cetatenii
au obligatia sa contribuie prin impozite si taxe la cheltuielile
publice. Asa cum s-a statuat in mod constant in jurispru-
denta Curtii Constitutionale, e legal si firesc ca justitiabilii
care trag un folos nemijlocit din activitatea desfasuratda de
instantele judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuieli-
lor acestora®,

in plus, in acest dosar autorul exceptiei invocd si con-
trarietatea textului de lege criticat cu prevederile art. 38
alin. (1) si (2), art. 43 si art. 51 din Constitutie, fara insa
sa arate in ce anume consta aceasta. Asa fiind, Curtea nu
se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
invocarea unui motiv de neconstitutionalitate, intrucat astfel
ar exercita din oficiu un control de constitutionalitate, ceea
ce este inadmisibil.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru, cu modificarile si completéarile ulterioare, exceptie ridicatd de lon Tascovici

in Dosarul

nr. 33/F/12/1999 al Tribunalului Dolj — Sectia comercialda si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind acreditarea drept consumator eligibil temporar de energie electrica
a Societatii Comerciale ,COST“—S.A. Targoviste

in temeiul art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/1998 privind energia electrica si termica,
al art. 5 pct. 10 si 29 si al art. 9 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei — ANRE, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 99/2000, cu modificarile ulterioare, precum si al Hotararii Guvernului nr. 48/2002 pentru
majorarea gradului de deschidere a pietei energiei electrice,

avand in vedere Referatul de aprobare intocmit de Departamentul dezvoltarea pietei de energie (DDPE), lista
consumatorilor eligibili facutd publica prin nota DDPE din 10 iunie 2003, in conformitate cu prevederile Regulamentului
pentru acreditarea consumatorilor eligibili de energie electrica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 17/2003 si ale Procesului-verbal al sedintei Comitetului de reglementare al
Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei din data de 20 iunie 2003,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza drept consumator eligibil tempo- Art. 3. — Societatea Comerciala ,COST* — S.A.
rar de energie electrici Societatea Comerciald ,COST* — S.A. Targoviste va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
. . Art. 4. — Departamentul dezvoltarea pietei de energie
Targoviste. , - , A
’ . . . . din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial pomenjul Energiei va urméri respectarea prevederilor pre-

al Romaniei, Partea I, zentului ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,

lon Lungu
Bucuresti, 23 iunie 2003.
Nr. 18.
MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR
ORDIN

privind prelungirea activitatii organismelor recunoscute in domeniul echipamentelor electrice
de joasa tensiune, cuprinse in lista aprobata prin Ordinul ministrului industriei
si resurselor nr. 433/2001

in conformitate cu prevederile art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 457/2003 privind asigurarea securitatii utilizato-
rilor de echipamente electrice de joasa tensiune,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul industriei si resurselor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Organismele recunoscute in domeniul echipa- Partea I, nr. 51 din 24 ianuarie 2002, isi prelungesc activi-
mentelor electrice de joasa tensiune, cuprinse in lista apro- tatea pana la data de 31 decembrie 2003.
bata prin Ordinul ministrului industriei si resurselor Art. 2. — Pe baza metodologiei de evaluare a organis-

nr. 433/2001, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, melor si laboratoarelor, intocmita in conformitate cu
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Hotararea Guvernului nr. 457/2003 privind asigurarea secu- prevazuta la art. 1, in termen de 9 luni, dar nu mai tarziu
de 30 decembrie 2003.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
une, se va reactualiza lista laboratoarelor si organismelor al Romaniei, Partea I.

ritatii utilizatorilor de echipamente electrice de joasa tensi-

p. Ministrul industriei si resurselor,
Mihai Berinde,
secretar de stat

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 321.
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